
































































































































①各回とも 40 名から 50 名程度の参加者があっ
た。参加者は，保育の現職者，大学院生，編集
者，教育系シンクタンクの関係者，子育て支援を
担当する地方の行政官，研究者と多様で，熱心に
聴講を続けて下さる方もあり，参加者の間では一
定の評価を得られた。ただし，会場までのアクセ
スが悪いこと（特に初回は関東地方に台風が接近
中であった），大学入試のシーズンと重なるため
日程調整がつかず，参加を見送らざるを得ないと
いう大学関係者からの苦情や不満も多く寄せられ
た。学内では広報の効果はあまり見られず，本企
画が，大学の知的コンテンツを社会貢献に活用す
るにあたり，リカレント教育や講習会，研修など
啓蒙的な側面に力を入れてきた白梅の伝統にそぐ
わないという問題点も浮き彫りになった。今後
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は，講座のテーマや課題の設定，講師の選定につ
いて，学内からの意見も幅広く参考にしながら進
めていきたい。
②民主党により「子ども子育て新システム」の構
築について議論がなされた時期と重なり，先進各
国の子ども政策をもとに自国の政策を吟味すると
いう過去にない新機軸を打ち出すには，タイム
リーであった。しかし，日本では，子どものウェ
ルビーイング・発達・学習を保証する包括的な子
ども政策の実現が，子どもの問題解決に資するだ
けではなく，出生率の増加，女性の労働力参加に
よる経済の持続的発展，ジェンダーの公正，子ど
もの貧困の削減と予防，マイノリティの教育改善
と社会的インクルージョンの促進といった，社会
問題の解決にも大きく寄与することものであると
いう認識が，一般はもとより研究者の間でもまだ
まだ稀薄である。そのため，「子ども」の視点に
立ち，既存の財政・労働・教育・福祉政策等を見
直し，「子どもの幸せのために」それらを効率よ
く位置づけて体系的に行うガバナンスの研究が，
学際性豊かな子ども研究の新しい可能性を切り拓
くものになるだろうという企画者の真意は，全く
伝えることができず，空回りに終わった。今回の
企画は，海外の動向を「行ってきました，見てき
ました，知っています，真似しましょう」と有り
難がって紹介する従来型の学習報告会のレベルを
超え，子ども学研究のひとつの実験であるといっ
た点も，何らかの形でアピールできればよかった
のではないかと思われる。
③成果報告についてだが，講座の内容は，講演と
しては非常に密度の濃い充実したものだったが，
テープ起こしをして活字としてまとめるとなる
と，残念ながら各回とも過不足があるように思わ
れた。その理由のひとつとして，講師の専門領域
が，比較保育・幼児教育学，幼児教育史，教育政
策分析，発達心理学，教育哲学と多様であるため，
政策分析の切り口も多様となり，論点が定まりに
くかったことが挙げられる。また，各研究者が注
目する情報にも偏りがあり，鮮度についてもバラ
つきがみられた。政策研究は，状況の変化に的確
に応じる思考の柔軟性や瞬発力が不可欠で，特に
各国とも子ども政策の動きは激しいため，どのよ
うな切り口から何を読み取るか，日本に向けてど
のようなメッセージを送るか，講師の間で共有す
るのはなかなか困難であろう。しかし，そうした
努力をすることで，聴衆との距離が近くなり，よ
り有益な政策論議をすることもできたかもしれな
い。現実的には難しかったかもしれないが，企画
者が各講師の研究の視点，方法論，対象領域，考
察の方向性を十分理解し，コーディネーターとし
て，講師の間と協議を重ね，論点やアプローチの
仕方，理想とする方向性について相互に検討しあ
える場を用意することも，責務ではなかったかと
反省した。講演録は，研究書ではないため，読み
継がれる価値があるかどうか疑問である。子ども
学叢書を安易な事業報告にしないための方策も必
要であろう。
（文責　首藤美香子）
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